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Warszawa, 29 grudnia 2020 r.

OPINIA PRAWNA

Na zlecenie: Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
Sporzadzajacy: Kancelaria Lazer & Hudziak Adwokaci i Radcowie Prawni S.K.A.

Przedmiot opinii: ocena zasadno$ci przechowywania / zwrotu dokumentacji medycznej
pielegniarek i poloznych / skréconych odpisoéw aktow urodzenia dzieci pielggniarek 1
poloznych / orzeczen o niepelnosprawnosci dzieci pielggniarek i poloznych / orzeczen o
potrzebie ksztalcenia specjalnego dzieci pielegniarek i poloznych / orzeczen o calkowitej lub
czeSciowe] niezdolno$ci do pracy / zaswiadczen o inwalidztwie pielggniarek i poloznych /
dokumentacji zwigzanej z samotnym wychowywaniem dziecka przez pielegniarki 1 polozne /
za$wiadczen wydawanych przez lekarza orzecznika ZUS w zakresie stwierdzenia obcigzenia
pielegniarek i potoznych chorobami przewleklymi, na ktérych przebieg ma wplyw zakazenie
lub zachorowanie na chorobe zakazna bedaca przyczyna epidemii lub orzeczenia choroby
przewleklej majacej wplyw na przebieg lub zachorowanie na chorobg zakazng / zaswiadczen
lekarzy specjalistow w zakresie stwierdzenia obciaZenia pielegniarek i potoznych chorobami
przewleklymi, na ktorych przebieg ma wplyw zakaZenie lub zachorowanie na chorobg
zakazna bedaca przyczyna epidemii lub orzeczenia choroby przewlektej majacej wpltyw na
przebieg lub zachorowanie na chorobe zakazng przesytanych do Naczelnej Rady Pielggniarek
i Potoznych (NRPiP) i okregowych rad pielggniarek i poloznych bez uprzedniego wezwania,
poza ramami postepowania administracyjnego, ktérych strona jest pielggniarka i polozna,
ktéra to przedmiotowa dokumentacj¢ przekazuje. Przedmiotowej dokumentacji towarzyszy
pismo przewodnie, w ktérym nie jest sformulowany zaden wniosek czy zadanie
sformulowane przez osobe skladajaca ww. dokumentacje.

Stan faktyezny: W zwigzku z tym, Ze przestankami wylaczenia od skierowania do pracy przy
zwalczaniu epidemii zgodnie z art. 47 ust. 3 i 3a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi sa okoliczno$ci zwiazane ze stanem zdrowia pielggniarki
i poloznej, jej dzieci, dzietno$ci, wieku dzieci, wychowania si¢ dzieci pielegniarki lub
poloznej w pelnej rodzinie, a wojewodowie oraz Minister Zdrowia utrzymuja, ze w $wietle
art. 47 ust. la ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
wykaz, o ktérym mowa w tym przepisie, musi wylacznie zawiera¢ dane pielggniarek i
potoznych, ktdre nie podlegaja wylaczeniu od skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii
w rozumieniu art. 47 ust. 3 i 3a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, Minister Zdrowia i wojewodowie oczekuja od samorzadu zawodowego
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pielegniarek i poloznych weryfikacji istnienia przedmiotowych okoliczno$ci na etapie
sporzadzania przedmiotowego wykazu pielggniarek i poloznych.

Podstawy prawne:

1) Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, 2112 z p6zn. zm.),

2) Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potoznej (Dz. U. z 2020 1. poz.
562, 567, 945, 1493 z pdzn. zm.),

3) Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 z pdzn.
zm.) - dalej: k.p.a.,

4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
1. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej: rozporzadzenie 2016/679 lub RODO).

Ocena prawna:

Brak obowiazku / uprawnienia do zbierania danvch stanowigcvch negatywng przestanke do
wvdania decvzii do skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii

Ani Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych ani Okrggowe Rady Pielggniarek i Poloznych
nie sg uprawnione / zobowigzane do przetwarzania danych zawartych we wskazanej w
przedmiocie niniejszej opinii dokumentacji w spos6b wskazany ponizej. W szczegolnosci nie
podlegaja one ujawnieniu w rejestrach pielegniarek i potoznych prowadzonych zgodnie z art.
44 uyst. 11 art. 43 ust. 1 oraz 48 ust. 1 1 2 ustawy o zawodach pielggniarki i polozne;j.

Art. 47 ust. 1a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie
stanowi podstawy prawnej do przetwarzania tego rodzaju danych. Brak w przedmiotowym
przepisie lub mu towarzyszacym jednoznacznego upowaznienia ustawowego do prowadzenia
jakichkolwiek czynno$ci na tego rodzaju danych osobowych. Odpowiednio brak obowiazku
wydania przedmiotowych danych przez pielggniarki i polozne na Zadanie organow samorzadu
zawodowego pielggniarek i potoznych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w mys$l art. 47 ust. 4a ustawy o ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi znalazlo si¢ wyrazne uprawnienie do
przetwarzania danych osobowych zawartych w wykazach przez odpowiednio wojewodg lub
Ministra Zdrowia. Milczenie ustawodawcy co do upowaznienia dla organdw samorzadu
zawodowego pielegniarek i potoznych nalezy uznac za znaczace.
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Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, ze za taka podstawe nie mozna uznaé¢ sformulowania
uzytego w tym przepisie, o nastgpujacej tresci: ,,050b, ktore mogq byc skierowane do pracy
przy zwalczaniu epidemii”. OkreSlenie to jest na tyle dalekie od precyzji, ze nie sposéb
utrzymywaé, by moglo stanowi¢ podstawe do przetwarzania tzw. danych osobowych
wrazliwych, tj. dotyczacych stanu zdrowia, dzietnosci, stanu zdrowia dzieci, wychowywania
si¢ dziecka w pelnej rodzinie lub nie, a przeciez wiasnie tego rodzaju okolicznosci stanowia
negatywne przestanki skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii. Poza tym, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 47 ust. 2a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordob zakaznych u ludzi w przypadku wystepowania niektdérych negatywnych przestanek
skierowania do pracy przy zwalczania epidemii, decyzja o skierowaniu moze by¢ wydana za
zgodg pielegniarki i poloznej. Nie mozna jednak wywodzi¢ obowiazku samorzadu
pielegniarek i potoznych do pozyskiwania o$wiadczen od pielggniarek 1 potoznych, czy taka
zgodg wydadza.

Wreszcie przestanki negatywne do wydania decyzji o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu
epidemii powinny by¢é weryfikowane w ramach postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego wydanie przedmiotowej decyzji przez organ umocowany do jej wydania, tj.
Ministra Zdrowia lub wojewodg (art. 47 ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych). Organy samorzadu zawodowego pielggniarek i poloznych nie
biora udziatu w tego rodzaju postgpowaniu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku PUODO z 8 grudnia 2020 r. wydanym na
zapytanie Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych: ,,Biorqc jednak pod uwage przepisy o
ochronie danych osobowych kluczowe znaczenie ma okolicznosé, ze pracownik podmiotu
leczniczego, ktorego dane zostaly przekazane ma prawo odwotac sie od takiej decyzji
wojewody lub ministra wiasciwego do spraw zdrowia. Tak wiec w ocenie Urzedu Ochrony
Danych Osobowych to na tym etapie powinny by¢ przetwarzane ewentualne dane dotyczqce
stanu zdrowia tego pracownika i jego szczegolnej sytuacji osobistej (ciqza, dane dotyczqce
ich dzieci).”

Przedstawione stanowisko Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nie odnosi sig w
sposOb jednoznaczny pozytywnie do mozliwosci przetwarzania danych szczegdlnych
kategorii pielegniarek i poloznych. Mozliwo$¢ taka brana jest pod uwage wylacznie w
sytuacji postepowania odwolawczego od decyzji o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu
epidemii.

Ocena zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych, ktdre nie sa elementem
Centralnego Rejestru Pielegniarek i Poloznych oraz odpowiednio wlasciwych rejestrow
okregowych izb pielegniarek i potoznych lezy w gestii powolanego w danej Izbie Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz wlasciwych inspektorow w okregowych izbach
pielegniarek i poloznych. Nie ulega jednakze watpliwosci, iz dane osobowe w tym takze dane
szczegblnych kategorii, ktore moglyby byé uzyskane badZz juz zostaly uzyskane bez
powolania si¢ na nalezyta podstawe prawna co do zasady naruszaja zasady wynikajace wprost
z przepiséw RODO tj. zasade legalnosci, minimalizacji danych oraz adekwatnosci.
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Abstrahujac od szczegélnej kategorii danych osobowych, ktorym poswigcona jest opinia,
podstawa przetwarzania danych osobowych moze by¢ art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO
wskazujacy, iz mozna przetwarza¢ dane osobowe, gdy jest to ,,niezbedne do wypeinienia
obowiqzku prawnego ciqzqcego na administratorze” 1 ,,niezbedne do wykonywania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi”.

Jednakze w obu wymienionych przypadkach zar6wno zadania, jak i sprawowanie wladzy
publicznej muszg zosta¢ sprecyzowane w przepisach czy to krajowych, czy to unijnych, a
wigc nalezy zna¢ i poda¢ konkretna podstawg prawna zadania publicznego lub wiladzy
publiczne;.

Zakresem pozyskiwanych w sposéb okreslony w przedmiocie opinii danych moga by¢ objete
dane wrazliwe, czyli odnoszace si¢ do szeroko rozumianego stanu zdrowia zardwno
pielegniarek i potoznych jak i ich dzieci, ale réwniez posrednio odnoszace si¢ do orientacji
seksualnej wobec informacji o posiadanych dzieciach, pozostawaniu w zwiazku matzenskim z
osobg pici przeciwnej. Zgodnie z RODO przetwarzanie tego rodzaju danych jest co do zasady
zakazane (art. 9 ust. 1 RODO). Przepisy przewiduja jednakze wylaczenia od takowego
zakazu, m.in. wyrazenie wyraznej zgody przez osobe, ktorej dane dotycza. W sytuacji
opisanej brak jednoznacznych podstaw, by budowac twierdzenie o zgodzie na przetwarzanie
przedmiotowych danych osobowych.

Kolejna mozliwg podstawa przetwarzania tego rodzaju danych jest:

1) niezbgdno$é ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszaja istoty prawa do ochrony danych i przewiduja
odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw podstawowych i interesow osoby, ktorej
dane dotycza (art. 9 ust. 2 lit g) RODO)

2) niezbedno$¢ do celéw profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolno$ci
pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub
zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki
zdrowotnej lub zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego lub zgodnie z umowg z pracownikiem stuzby zdrowia i z zastrzezeniem
warunkéw i zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 9 ust. 2 lit h) RODO).

Odnoszac powyzsze, do niniejszej sprawy, nalezy wskazaé co nastgpuje.

Obowiazek sporzadzenia wykazu, o ktérym mowa w art. 47 ust. la ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wobec braku dostatecznie jednoznacznie
wyrazonej woli ustawodawcy wyeliminowania z niego oséb, ktorych w mysl ar. 47 ust. 31 3a
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi w kontekscie
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powyzej przywolanych przestanek dopuszczajacych przetwarzanie danych wrazliwych nie
stanowi dostatecznej podstawy przetwarzania danych osobowych.

Przyjaé nalezy, ze obowiazek przeprowadzenia postgpowania administracyjnego przez dang
Rade, o ktorym szerzej w jednostce redakcyjnej niniejszej opinii prawnej rozpoczynajacej si¢
ponizej, stanowi taka wystarczajaca podstawe. Konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego przez dana Rade stanowi wzglad zwigzany z waznym interesem
publicznym, jakim jest rozpatrzenie na rzecz kazdego obywatela jego petycji lub wniosku, za
ktory nalezy uznaé sam fakt przedstawienia bez wezwania dokumentéw zwierajacych dane
osobowe, bez przetwarzania tych danych w szerszym zakresie. Ponadto, kierunek
postepowania administracyjnego wszczgtego przez Radg, w zalezno$ci od doprecyzowania
wniosku, moze stuzyé¢ poinformowaniu organu wlasciwego (MZ lub wojewody) o istnieniu
przestanek negatywnych skierowania do pracy przy zwalczaniu epidemii, a wigc podjgciu
pracy w takich warunkach, co stanowi odrgbng podstawe-wyjatek od generalnego zakazu
przetwarzania danych wrazliwych.

Podjecie decyzji o przetwarzaniu danych osobowych, ktére dotychczas nie byly pozyskiwane
oraz przetwarzane przez dana Rad¢ wymaga podjgcia konkretnych krokow przez Inspektora
Ochrony Danych Osobowych tj. weryfikacja podstawy prawnej przetwarzania badz uzyskanie
odpowiednich zgdd, zachowujac przy tym zasadg rozliczalnosci, spelnienie obowiazku
informacyjnego wobec wnioskodawcow, przeprowadzenie analizy ryzyka, uzupelnienie
rejestrOw czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, a takze przeprowadzenie oceny
skutkéw dla ochrony danych — DPIA. Niewatpliwie zadbanie o bezpieczenstwo fizyczne oraz
informatyczne nowych pozyskanych danych jest niezwykle istotne. W przeciwnym
przypadku NRPiP oraz okrggowe rady pielggniarek i potoznych moga narazi¢ si¢ na
odpowiedzialnoéé finansowa z tego tytutu.

Obowiqzek przeprowadzenia postepowania administracyjnego

Wobec braku w pismie przewodnim, do ktérego dolaczana jest przedmiotowa dokumentacja,
zgodnie z art. 64 par. 2 k.p.a. sformulowania konkretnego wniosku/Zadania nalezy wezwac
osobe sktadajaca przedmiotowe pismo do sformulowania zadania/wniosku wobec organu do,
do ktérego pismo zostato ztozone, wyznaczajac na to termin 7 dni, informujac jednoczesnie o
pozostawieniu pisma bez rozpoznania po bezskutecznym uplywie tego terminu. Nalezy
jednoznacznie podkresli¢, iz brak sprecyzowania wniosku/zadania wnioskodawcy powoduje
brak podstawy prawnej, bedacej warunkiem legalnosci przetwarzania danych osobowych, w
tym danych wrazliwych wnioskodawcy. Dokumentacja udostgpniana przez wnioskodawcoéw
NRPiP oraz okregowym radom zawiera dane osobowe, ktore do tej pory nie stanowily
elementu przetwarzania przez te podmioty. Tym samym administrator danych osobowych
zobowiazany jest do uzyskania jednoznacznej zgody od wnioskodawcy do przetwarzania
takowych informacji. Jedynie wszczecie postgpowania administracyjnego na jasny
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wniosek/zadanie wnioskodawcy stanowi element legalizujacy mozliwo$¢ rozpatrzenia
przestanej dokumentacji. Ujgcie w pismie wniosku/Zadania jest zatem nie tylko elementem
pozwalajacym na wszczgcie postgpowania administracyjnego przez NRPiP badz okregowe
rady, ale przede wszystkim daje podstawg prawng do oceny przeslanego wniosku oraz
dokumentacji wnioskodawcy.

Nalezy wyjasni¢ wnioskodawcy, ze zasadniczo mozliwe sa w tym wypadku 2 (dwa) rodzaje
zadania:

1) zadanie niekierowania wobec wnioskodawcy decyzji o skierowaniu do pracy przy
zwalczaniu epidemii, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych,

a) przez wojewodg,
b) przez Ministra Zdrowia.

2) zadanie nieujmowania wnioskodawcy w wykazie, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1a ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych.

Przy tym wskaza¢ nalezy wnioskodawcy, Zze w przypadku, opowiedzenia si¢ wnioskodawcy
za pierwszym zadaniem wniosek wraz zalacznikami zostanie skierowany zgodnie z
wlasciwoscia odpowiednio do wojewody badZz Ministra Zdrowia zgodnie ze wskazaniem
wniosku/uzupelnionego wniosku. Za§ w wypadku sformulowania Zadania nieujmowania
wnioskodawcy w wykazie, wniosek ten zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

W przypadku braku uzupetnienia przedmiotowych brakéw wniosku przez wnioskodawce w
terminie, tj. sformulowania jednego z dwdch zadan opisanych powyzej, nalezy wydad
postanowienie o pozostawieniu pisma bez rozpoznania i pouczy¢ o prawie ziozenia zazalenia.
Zlozone dokumenty pozostaja w aktach sprawy.

W przypadku sformulowania wniosku/podania o nieujmowanie wnioskodawcy w wykazie, o
ktérym mowa w art. 47 ust. 1a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, badz uzupelnienie wskazanych powyzej brakéw pisma w ten sposob,
nalezy zgodnie z art. 6la par. 1 zd. 1 k.p.a. wydaé postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania z innych uzasadnionych przyczyn, informujac w jego uzasadnieniu, ze zgodnie
z art. 47 ust. 1a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
okregowe rady pielegniarek i poloznych nie sg upowaznione/zobowiazane do zbierania i
dalszego przetwarzania tego rodzaju danych oraz brak podstawy prawnej do zadania przez
cztonkéw samorzadu ujawnienia tych danych ich dotyczacych w przedmiotowym wykazie.
Dodatkowo w uzasadnieniu mozna wskazac, ze przedmiotowa dokumentacja powinna zostaé
zlozona w ramach postgpowania wyjasniajacego dotyczacego postepowania o skierowanie do
pracy przy zwalczaniu epidemii lub przy odwotaniu od ewentualnej decyzji o skierowaniu do
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pracy przy zwalczaniu epidemii. Przedmiotowe postanowienie powinno zawieraé¢ pouczenie o
prawie zazalenia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 61a par. 1 zd. 2 w zw. z art. 61 par. 5 k.p.a. nalezy przestaé
wnioskodawcy informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679, w
zakresie danych przetwarzanych przez organ przekazujacy (informacje podawane w
przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotycza, podawane w ramach toczacego
si¢ postgpowania administracyjnego).

Zgodnie z art. 13 ust. 112 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO),
administrator danych tj. w tym przypadku Naczelna Rada Pielggniarek i Poloznych oraz
okregowe rady pielggniarek i1 poloznych zobowiazane sa do realizacji obowiazku
informacyjnego wobec wnioskodawcoéw. Nalozone na administratora obowiazki informacyjne
i odpowiadajace im po stronie podmiotu danych (tu: wnioskodawca) uprawnienia
informacyjne stanowia przejaw realizacji zasady przejrzystosci przetwarzania dla osoby,
ktdrej dane dotycza, okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

Nalezy takze podkresli¢, ze obowiazek informacyjny wiaze administratora niezaleznie od
tego, czy podmiot danych dostarcza informacji stanowiacych jego dane osobowe z wlasnej
inicjatywy, czy na skutek dzialan podjetych przez administratora. W omawianym stanie,
wnioskodawca powinien zatem zosta¢ poinformowany o nowym celu przetwarzania jego
danych osobowych. Bez wzgledu na rodzaj przedstawionego przez wnioskodawce Zadania
wraz z przedlozeniem do administratora dokumentacji, administrator bedzie zobligowany do
spelnienia obowiazku informacyjnego wobec wnioskodawcy.

Forma i sposob realizacji obowigzku informacyjnego wobec wnioskodawcy jest dowolna,
jednakze naleZy mie¢ na wzglgdnie obowiazujaca zasadg rozliczalno$ci tj. mozliwosé
wykazania spelnienia obowiazku wobec wnioskodawcy. Dopuszczalna jest zatem takze forma
elektroniczna. W przypadku ewentualnego sporu dotyczacego przekazania informacji
wskazanych w komentowanym artykule cigzar wykazania, zZe zostal on nalezycie
zrealizowany, bedzie spoczywal na administratorze. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na
konsekwencje naruszenia prawa osoby, ktérej dane dotycza, do uzyskania wskazanych
powyzej informacji. Zar6wno sam fakt, jak i stopien realizacji obowiazku informacyjnego
podlegaja badaniu ze strony organu nadzorczego.

Zas w przypadku sformulowania wniosku/podania o niekierowanie decyzji o skierowaniu do
pracy przy zwalczaniu epidemii, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazZen i choréb zakaznych badZ uzupelienia wskazanych powyzej brakéw
pisma w ten sposob, nalezy zgodnie z art. 65 par. 1 zd. 1 k.p.a. przekaza¢ wniosek wraz
zalaczong dokumentacja odpowiednio do wojewody lub Ministra Zdrowia, w zaleznosci od
udzielonej odpowiedzi przez wnioskodawce. W takim wypadku w aktach sprawy pozostawia
si¢ adnotacj¢ o przekazaniu wniosku wedle wlasciwosci, nie pozostawiajac w aktach jego
odpisu ani odpisu zalacznikéw do niego.
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Jednoczesnie zgodnie z art. 65 par. 1 zd. 2 k.p.a. nalezy powiadomi¢ Wnioskodawce o
przekazaniu wniosku wedle wilasciwosci. Zawiadomienie w $§wietle art. 65 ust. la k.p.a.
powinno zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679,
w zakresie danych przetwarzanych przez organ przekazujacy (informacje podawane w
przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotyczg podawane w ramach toczacego sie
postgpowania administracyjnego).

Podsumowanie i wnioski koricowe:

NRPiP oraz okrggowe rady pielegniarek i poloznych nie maja obowiazku zwracania
pielggniarce lub poloznej przeslanej przez nia dokumentacji opisanej w przedmiocie opinii.
Nalezy jednak przeprowadzi¢ postgpowanie w celu ustalenia przedmiotu zadania
wnioskodawcy. Jesli Zadanie bgdzie dotyczyé nieujmowania wnioskodawcy w wykazie, o
ktorym mowa w art. 47 ust. la ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, wniosek pozostaje bez rozpoznania, a przekazana dokumentacja pozostaje
w aktach sprawy. Jesli za$ zadanie bedzie dotyczyé niekierowania do wnioskodawcy decyzji
o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 i 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazefi i choréb zakaznych, wniosek nalezy przekazaé wedle
wlasciwosci odpowiednio wojewodzie lub Ministrowi Zdrowia. Brak sformulowania zadania
skutkowaé bedzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania, z czym nie wiaze si¢ obowiazek
zwrotu wniosku ani zalaczonej do niej dokumentacji. W kazdym przypadku nalezy pouczyé
wnioskodawce o pawie wniesienia srodka zaskarzenia.
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